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Solidaritéit im Konflikt —
Wie Organizing mit
Spaltung umgeht

Seit einigen Jahren gilt Organizing im deutschsprachigen Raum als neue
Antwort auf die Krise der gewerkschaftlichen Interessenvertretung sowie
auf die Selbstgeniigsamkeit des linken Aktivismus. Die mit dem Konzept
verbundene Aussicht auf belastbare Gegenmacht «von unten» gibt nicht
nur Arbeitskdmpfen eine neue Dynamik, sondern findet auch ausserhalb
der Betriebe, insbesondere in der wohnungspolitischen Bewegung, Verbrei-
tung. Organizing als basisorientierte und konfliktive Strategie des Macht-
aufbaus und der Interessenvertretung hat seine Urspriinge in der US-ame-
rikanischen Arbeiter:innenbewegung und Nachbarschaftsarbeit. Uber die
Starkung der Organisationsmacht hinaus, so unsere These,' stellt Organi-
zing einen Rahmen fiir kollektive soziale Praxis und Konfliktfithrung bereit,
die Differenzen unter den Beteiligten iiberbriicken, ja sogar Abwertung und
Diskriminierung abbauen kann.

Um dieser These nachzugehen, umreissen wir zunéchst zentrale Ent-
wicklungen des Organizings im deutschsprachigen Raum. Zweitens gehen
wir néher auf Betrieb und Nachbarschaft als soziale Strukturen ein, in denen
Organizing vornehmlich stattfindet. In einem weiteren Schritt zeichnen wir
gesellschaftliche Spaltungslinien nach, die in den Kdmpfen der «alten» Or-
ganisationen nur unzureichend Beriicksichtigung finden. Viertens stellen
wir Uberlegungen zur Generierung von Solidaritit und zur Uberwindung
dieser Spaltungslinien im und durch Organizing an. Wenn wir hier von ge-
sellschaftlichen Spaltungslinien sprechen, so meinen wir damit kein ver-
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meintliches «Auseinanderdriften» der Gesellschaft, sondern Spaltungen,
die durch rassistische und patriarchale Macht- und Herrschaftsverhaltnisse
in der Klassengesellschaft produziert werden.

Zentrale Entwicklungen

Bei genauerer Betrachtung lésst sich feststellen, dass unter dem Begriff Or-
ganizing verschiedene Ansitze, Konzepte und Methoden verhandelt wer-
den. Bereits in den theoretisch-methodischen Debatten, die in den US-ame-
rikanischen Gewerkschaften und sozialen Bewegungen in den 1920er-und
3oer-Jahren gefiihrt wurden, zeichneten sich zwei Stréomungen ab, die bis
heute noch bestehen: ein liberal-affirmativer sowie ein konfliktorientierter
Ansatz, der mehr als nur die unmittelbare Verbesserung konkreter Prob-
leme anstrebt (Maruschke 2014, 8).

Das transformative Organizing adressiert neben der mittelbaren Prob-
lembearbeitung auch die Entstehungsbedingungen von sozialer Ungleich-
heit, mangelnder sozialer Teilhabe und gesellschaftlicher Krisen. Transfor-
mativ ist es auch, weil es ein anspruchsvolles Verstdndnis von Solidaritét
(Lessenich 2019) mit sich fiihrt, das die Schwierigkeiten der «alten» Organisatio-
nen im Umgang mit Diversitdt und kollektiver Subjektivitét iiberwindet.
Diesem Verstidndnis nach geht es bei Solidaritat nicht zuerst um die Mobili-
sierung sozialer Gleichheit fiir die Abwehr sozialer Notlagen. Die Verbun-
denheit mit anderen entsteht vielmehr im Vollzug selbst, sodass Solidaritét
als «gemeinsames Eintreten fiir beidseitig geteilte Belange, auch iiber an-
sonsten bestehende Differenzen hinwegy (ebd., n6) verstanden werden kann.

Als Organizing in den 1960er-Jahren in Deutschland aufgegriffen wurde,
geschah das zunéchst in Form des Community Organizings, der Gemeinwe-
senarbeit. Im Rahmen institutionalisierter Angebote setzten sich vor allem
integrative Anséitze durch. Zu Beginn der Nullerjahre wurden vermehrt Or-
ganizing-Ansétze in den deutschen Gewerkschaften aufgenommen. Ein Pa-
radigmenwechsel gewerkschaftlicher Praxis blieb jedoch aus, da die neuen
Methoden im Rahmen befristeter Projekte angewandt und haufig auf Mittel
zur Mitgliedergewinnung reduziert wurden. Parallel hielt die Organizing-
Praxis im mietpolitischen Bereich Einzug und wurde verstérkt von Stadtteil-
initiativen angewendet. Sie bemiihten sich, die Grenzen des eigenen Milieus
zu iiberschreiten und iibernahmen Methoden der aktivierenden Ansprache
und des Aufbaus von Nachbarschaftsnetzwerken. Gewerkschaftliches Or-
ganizing erfuhr unterdessen durch die Rezeption der Arbeiten von Jane
McAlevey (2019), einer US-Wissenschaftlerin und Aktivistin, einen neuerli-
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chen Schub. Das gemeinsam mit McAlevey organisierte «Organizing for Po-
wer»-Bildungsprogramm der Rosa-Luxemburg-Stiftung wie auch die stetig
wachsenden «Streikkonferenzen» (zuletzt im Mai 2023 in Bochum mit mehr
als 1500 Teilnehmer:innen) sprechen fiir eine regelrechte Organizing-Kon-
junktur. Zuletzt mehrten sich die Versuche, mithilfe von Organizing die ge-
werkschaftliche Praxis mit jener der sozialen Bewegungen zu verbinden: So
wird etwa der Arbeitskampf im 6ffentlichen Nahverkehr von der Klimabe-
wegung unterstiitzt und mit der sozial-6kologischen Wende ein gemeinsa-
mes Interesse herausgearbeitet.

Wichtige Anstosse fiir die Organizing-Debatte sozialer Bewegungen in
Deutschland gehen auf Robert Maruschke (2014) zuriick, der Erfahrungen
aus den USA zum «transformativen» oder «revolutionéren» Community Or-
ganizing verdichtete. Sein Fokus liegt, anders als der von McAlevey, auf dem
ausserbetrieblichen Community Organizing. Dabei iibt er grundsatzliche
Kritik an liberalen Ausformungen des Community Organizings, die eher
herrschaftssichernd wirken als die Bedingungen sozialer Ungleichheit wirk-
lich anzutasten.

Organizingin Betrieb und Nachbarschaft

Im Zentrum linker Gesellschaftskritik standen lange Zeit Arbeit und Ar-
beitskdmpfe. Denn hier, so das Argument, findet tatsidchlich Ausbeutung
statt, wiahrend das Mietverhéltnis lediglich einen Warentausch darstellt. Zu-
dem konne der Betrieb als Kooperationszusammenhang und Ort der Klas-
senerfahrung gelten, die Nachbarschaft hingegen sei eine Biithne der Indivi-
dualisierung. Mit Organizing steht jedoch ein Ansatz zur Diskussion, der in
der betrieblichen und ausserbetrieblichen Konfliktarena gleichermassen
zur Anwendung kommt. Nicht zuletzt in Hinblick auf die Herstellung von
Solidaritdt und den Abbau von Diskriminierung sehen wir darin eine grosse
Chance.

Denn erstens sind Arbeit und Wohnen Teilsysteme, die zentralen Stel-
lenwert fiir den gesellschaftlichen Alltag und seine Konflikte besitzen. Aus-
einandersetzungen um Ungleichheit, Teilhabe, Demokratie und Zusam-
menhalt miissen hier gefiihrt werden.

Zweitens handelt es sich bei Arbeit und Wohnen um strukturierte so-
ziale Kontexte. Thnen ist ein Interessenkonflikt eingeschrieben, der dazu
fithrt, dass Beschéftigte und Mieter:innen unabhéngig von vorhandenen po-
litischen Uberzeugungen und Gruppenzugehérigkeiten ein Interesse an der
Verbesserung ihrer Situation haben. Organizing kann an diesem Interesse
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ansetzen. Es ist nicht zu verleugnen, dass Unterschiede im Akteurs-, Institu-
tions-, Aushandlungsgefiige in der betrieblichen und wohnungspolitischen
Konfliktarena bestehen. Trotz dieser Herausforderungen ist Organizing in
beiden Bereichen eine erfolgversprechende Strategie und besitzt damit
weitreichendes Potenzial fiir gesellschaftliche Verdnderung.

Drittens sind die Auseinandersetzungen um Arbeit und Wohnen nicht
unabhéngig voneinander zu betrachten. Insbesondere in der Folge der Al-
ternativbewegung der 1970er-Jahre liess sich eine Verschiebung des sozialen
Konflikts beobachten, in deren Folge Fragen der sozialen Reproduktion und
der lokalen Gelegenheitsstrukturen starker in den Fokus riickten. Das kann
als notwendige Ergédnzung arbeitsplatzbezogener Kdmpfe gedeutet werden.
Wohnraum spielt, etwa als Mittel zur Behebung von Uberakkumulationskri-
sen durch Ausweichen in den «sekundéren Kapitalkreislauf», eine zentrale
Rolle fiir die Okonomie. Ausbeutung findet dariiber hinaus nicht nur am Ar-
beitsplatz statt, sondern auch am Wohnungsmarkt greift das Kapital auf
«rduberische Methoden» zuriick (tlarvey 2013, 106), wenn es Profit aus gesell-
schaftlichen Hierarchien entlang von Status-, Geschlechts- oder Herkunfts-
differenzen schlagt. Schliesslich sind arbeitsplatzbezogene Kampfe in ei-
nem grundsétzlichen Sinne begrenzt, weil der Kampfum Lohn und Einsatz-
bedingungen der Arbeitskraft die gesellschaftlichen Bedingungen der
Ausbeutung nicht angreifen kann. Daher miisse, so Bhattacharya (2017,74) die
Arbeiter:innenklasse in ihrer «complex totality» verstanden und die Macht,
den kapitalistischen Prozess zu storen, auch im Bereich der sozialen Repro-
duktion organisiert werden. Praktisch heisst das, erfolgreiche Arbeits-
kampfe setzen die Unterstiitzung der Community voraus, die — etwa als Pa-
tient:innen oder Eltern - ein Interesse an guten Arbeitsbedingungen hat.
Der solidarisierende Effekt von Organizing kann im Falle solcher Biindnisse
und Verkniipfungen als noch grésser eingeschéatzt werden.

Organizing-Strategien, die sinnvollerweise in den Feldern Arbeit und
Wohnen gleichermassen verfolgt werden, bekommen es in beiden Berei-
chen mit dhnlichen Mustern der Spaltung zu tun. Organizing steht mit an-
deren Worten vor der Herausforderung, einen Umgang mit Diskriminierung,
Abwertung, Rassismus und Rechtspopulismus zu finden.

Gesellschaftliche Spaltungen

Um Solidaritat unter Beschaftigten und Mieter:innen zu starken und effek-
tiv Organisationsmacht aufzubauen, muss Organizing bestehende gesell-
schaftliche Spaltungen reflektieren und iiberwinden. Das Bediirfnis nach
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guter Arbeit und gutem Wohnen mag fiir alle Menschen wichtig sein, aber
es artikuliert sich keineswegs universalistisch, sondern entlang von Mus-
tern negativer Zuschreibung, Abwertung und Ausgrenzung. Einerseits tref-
fen Prekarisierung der Arbeit und Finanzialisierung des Wohnens nicht alle
im gleichen Masse. Andererseits werden Gerechtigkeitsanspriiche mit Ras-
sismus und Diskriminierung verkniipft. Dies hat enorme Folgen fiir die Par-
tizipation marginalisierter Gruppen und das Potenzial von gewerkschaftli-
chen und wohnungspolitischen Organisierungen.

In der Arbeitswelt wird Rassifizierung durch die Prekarisierung der
Arbeit sowie die Fragmentierung von Aufenthaltstiteln strukturiert. Gerade
Migrant:innen und Gefliichtete arbeiten in Bereichen mit niedrigen Léhnen,
starker Arbeitsbelastung und geringem gewerkschaftlichen Organisierungs-
grad (Dribbusch/Birke 2019). Thre Arbeitsmarktsituation fithrt dazu, dass «die
Akzeptanz schlechter Arbeitsbedingungen mit der individuellen Bleibe-
perspektive» (ebd., 17) verkniipft ist. In Debatten um sogenannte Niedrigl6h-
ner:innen aus anderen EU-Staaten zeigt sich, dass prekéare Verhéltnisse mit
den Menschen, die sie erleben miissen, in eins gesetzt (Bouali 2023) werden: Sie
wiirden die schlechten Arbeitsbedingungen und Lohne selbst erst nach
Deutschland mitbringen und sie dort verbreiten. Damit werden sie als illegi-
time Konkurrent:innen um Arbeitsplétze betrachtet. Arbeitsmarktsegmen-
tation macht dergestalt Migrant:innen zu «Aggressionsobjekten» von Be-
schaftigten.

Wenn fiir die Deutung der prekdren Beschiftigungssituation keine
iiberzeugenden Erklarungen und Narrative mit Bezug auf soziale Ungleich-
heit bereitstehen, wird die Konfliktachse schnell auf ein konstruiertes In-
nen/Aussen verlegt. Praktische Konsequenz ist eine exklusive Solidaritét
(Dorre 2013). Oft folgen gerade relativ abgesicherte Stammbelegschaften die-
sem Muster. Werden in gewerkschaftlichen Kédmpfen vor allem deren Be-
lange vertreten — zum Beispiel mit Verweis auf ihren hoheren Organisations-
grad und bessere Erfolgschancen - intensiviert sich diese Dynamik. Eine Ver-
besserung der Lage anderer Gruppen ist dann keine notwendige Konsequenz.

Wo keine direkte Konkurrenz mit entrechteten migrantischen Arbeits-
kréaften besteht, dienen diese dennoch als Vergleichsfolie. Der Statusunter-
schied zu den prekaren Kolleg:innen muss erklart und die eigene Privilegie-
rung ideologisch abgesichert werden. Wird die gleiche Tatigkeit ungleich
bezahlt, verliert Leistung als Massstab ihre Glaubwiirdigkeit. An diese sind
aber Selbstbild und Statuslegitimierung gekniipft. Um die Dissonanzen auf-
zuldsen, wird durch rassistische Zuschreibungen die Leistungsbereitschaft
rassifizierter Kolleg:innen in Frage gestellt (Menz/Nies 2019).
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Wenn der Erfolg von Arbeitskdmpfen nur als Kompromiss mit der Un-
ternehmensfithrung verstanden werden kann, lasst sich diese Ideologie
nicht brechen. Wenn allein die Bediirfnisse der Stammbelegschaft zur Ver-
handlungsgrundlage werden und nicht die Interessen der besonders Preka-
risierten beriicksichtigt werden, ldsst sich nachhaltig nichts gewinnen
(Schmalz/Dérre 2013).

Die angespannte Lage auf den Wohnungsmaérkten und die konkrete
Verdrangungsgefahr bearbeiten Mieter:innen oft mit dhnlichen Bewalti-
gungsstrategien wie Beschéftigte. Der Prekarisierung von Arbeit entspre-
chen Gentrifizierung und Finanzialisierung; genau wie jene sind sie Treiber
von Ohnmacht und Unsicherheitsgefiihlen. Verdrangung, Wohnentfrem-
dung und Kostensteigerung betreffen viele, besonders Menschen, die von
rassistischen Diskriminierungen betroffen sind. Ausschliesslich letztere
werden jedoch durch rassistische Alltagsdeutungen zum Siindenbock in der
Bewiltigungsstrategie vieler Nachbar:innen (Reichle/Bescherer 2021). Nach-
bar:innen mit Migrations- oder Fluchtbiografie sind leichter zu adressieren
als der Wohnungskonzern oder die Politik. So ist zum Beispiel die Glorifizie-
rung fritherer Zustiande eines Viertels auf Figuren des Sittenverfalls ange-
wiesen: Wihrend sich frither noch alle gekannt und ein Interesse am Ge-
meinwohl geteilt hatten, wiirden heute alle nur noch an sich denken und
Larm und Miill produzieren (Kiinstler/Schipper 2021). Kulturalistische Zuschrei-
bungen, die eine Notwendigkeit dieser Entwicklung nahelegen, treffen jene,
die man selbst nicht kennt. Es fehlen soziale Strukturen, die Austausch er-
moglichen, und der Raum, den Blick auf die eigentlichen Verantwortlichen
und Verhéltnisse zu lenken und diese in der kollektiv gefithrten Auseinan-
dersetzung zu konfrontieren (ebd.). Die prekére Situation von Menschen
dient vielen, auch organisierten Mieter:innen, zur Unterstellung von grund-
legenden Differenzen. Die rassifizierten Nachbar:innen hiatten demnach gar
kein Interesse an einer Verbesserung ihrer Wohnsituation, wird ihre Miete
doch ohnehin «vom Amt» gezahlt (Vogliamo Tutto 2022). Reale Interessensunter-
schiede zeigen sich hingegen oft in Hinblick auf Modernisierungsvorhaben.
Wihrend Mieter:innen aus der Mittelschicht diese begriissen, werden weni-
ger finanzstarke aus den Quartieren verdrangt. Da gerade erstere hdufig die
Basis von Mieteninitiativen bilden, besteht die Gefahr, dass Analysen und
Ziele exklusiv und herrschaftsimmanent bleiben.

Die hier dargestellten Befunde zeigen, dass einerseits reale und imagi-
nierte Differenzen hinsichtlich der Interessenlagen, andererseits Bewalti-
gungsstrategien durch rassistische Abgrenzungen die Beschéftigten und
Mieter:innen spalten. Organizing muss also die fehlenden sozialen Verbin-
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dungen herstellen und Rdume fiir die - auch, aber nicht nur kognitive - Ver-
mittlung von komplexen gesellschaftlichen Verhéltnisse schaffen. Nicht zu-
letzt sind viele Hemmnisse fiir die politische Partizipation rassifizierter
Menschen in der Art und Weise zu suchen, wie die «alten Organisationen»
Beteiligung gestalten beziehungsweise nicht gestalten. Abschliessend wol-
len wir die These vertreten, dass Organizing auch in dieser Hinsicht neue
Wege geht.

Generierung von Solidaritit und Uberwindung von
Spaltungslinien

In organisierten Kédmpfen gegen den Vermieter oder den Arbeitgeber ist
Spaltung also eine zentrale Gefahr fiir die Durchsetzungsmacht von Mie-
ter:innen und Beschéftigten. Diese Formen der diskriminierenden Zu-
schreibungen und strukturellen Abwertungen sind schédlich fiir den Auf-
bau einer den moglichst grossen Teil des Quartiers oder des Betriebs umfas-
senden Organisierung. Gleichzeitig zeigt sich, dass sie in Prozessen der
Gruppenkonstitution im Organizing allgegenwartig sind. In Anspracheakti-
onen und Eins-zu-eins-Gesprachen sind Sprachbarrieren und kulturelle
Codes ein Thema, und bei Versammlungen kann es schnell zur Ausserung
von Schuldzuweisungen und damit zur Abwertung diskriminierter Gruppen
kommen. Ganz abgesehen davon ist die Selbstbeschreibung als aktive Enga-
gierte oftmals aufgeladen mit Gegenbildern von anderen Mieter:innen oder
Beschiftigten, die diesem Bild eben nicht entsprechen.

Eine Organisierung, welche ihre eigenen Exklusionsmechanismen
nicht reflektiert und sie in der Organizing-Praxis nicht aktiv thematisiert
und bearbeitet, lauft Gefahr, langfristig Klientelpolitik zu betreiben und ge-
sellschaftlich verankerte Muster und Abwertungsschemata zu reproduzie-
ren. Im Sinne des Organizing-Ansatzes ist dies aber keine erfolgreiche
durchsetzungsmaichtige Organisierung, da sie sich Wachstumspotenziale
selbst verstellt und eben gerade nicht alle einbezieht, die ein potenzielles In-
teresse an der Verdnderung der betrieblichen oder nachbarschaftlichen Si-
tuation hétten.

Im Zentrum unserer Uberlegungen steht somit die Frage, mit welchen
Strategien im Organizing rassistischen Spaltungen oder anderen Diskrimi-
nierungsmustern aktiv begegnet und Solidaritét jenseits der eigenen
Gruppe aufgebaut werden kann. Als Reibungspunkt in der deutschen De-
batte um dieses Thema dient oftmals der erwdhnte Organizing-Ansatz von
McAlevey. Sie pléadiert dafiir, «Organic Leaders» zu identifizieren und diese
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Personen «mit grossem Einfluss auf ihr direktes Umfeld» zu nutzen, um
mehrheitsbasierte Organisierungen aufzubauen (McAlevey 2019, 38). Der An-
satzpunkt fiir das Entstehen solidarischer Strukturen ist hierbei die gemein-
same Erfahrung kollektiver Macht. Im Prozess der gemeinsamen Organi-
sierung wachsen Vertrauen und gegenseitiges Verstandnis und durch den
Fokus auf ein geteiltes Ziel und einen gemeinsamen Feind werden Spal-
tungslinien iiberwunden. Dabei wird auf bereits bestehende Netzwerke und
Dynamiken zuriickgegriffen, was potenziell auf die Bestatigung von struktu-
rellen Hierarchien hinauslauft. Cubela (2021, 14) hat zurecht kritisiert, dass
hier oftmals die Fiktion einer «strategischen Allmacht» mitschwingt, wel-
che nicht differenziert Hindernisse, strukturelle Barrieren und den Kontext
einer Organisierung einbezieht. Aus McAleveys Ansatz ldsst sich trotzdem
lernen, dass Organizing das Potenzial birgt, durch kollektive Machterfah-
rung zum Wendepunkt im Entlernen von diskriminierenden Einstellungen
zu werden. Der Fokus bei McAleveys Ausfithrungen liegt dabei nicht so sehr
auf der Gestaltung eines mdglichst inklusiven Prozesses, sondern vor allem
darauf, dass Kdmpfe gewonnen werden miissen, um Selbstwirksamkeit zu
erfahren und langfristige gesellschaftliche Verdnderungen zu bewirken.

Weitere Vertreter:innen der Debatte haben darauf hingewiesen, dass es
dafiir noch weitaus mehr braucht als nur eine erfolgreiche Organisierung
und dass die Gestaltung des Organisierungsprozesses selbst in den Mittel-
punkt geriickt werden sollte. Mit Blick auf aktivistische Erfahrungen in der
«Initiative Deutsche Wohnen & Co enteignen» argumentiert Strobel (2021)
dafiir, von Anfang an Wert darauf zu legen, dass in der Gruppe von Kernakti-
ven unterschiedliche Lebensrealitdten préasent sind und verschiedene Grup-
pen im Quartier reprasentiert werden. Dabei geht es nicht nur um die Aus-
senwirkung, sondern auch darum, innerhalb der Organisierung Biindnisse
zu bauen, um Rassismus, Sexismus und anderen Diskriminierungsformen
offen widersprechen zu kénnen.

In seiner in Deutschland richtungsweisenden Auseinandersetzung mit
Community Organizing vor allem im US-amerikanischen Raum geht Ma-
ruschke (2014, 61) noch einen Schritt weiter und argumentiert, dass «transfor-
matives Community Organizing» fokussiert sein sollte auf die «xMenschen,
die am starksten unter den Verhéltnissen leiden». Eine zentrale Aufgabe von
erfolgreichem Organizing ist zu vermitteln, wie alltédgliche Konflikte und Er-
fahrungen mit strukturellen Machtverhéltnissen verkniipft sind. Daher sei
es fiir das Ausschopfen transformativer Potenziale einer Organisierung un-
abdingbar, kontinuierlich politische Bildung zu betreiben und die eigenen
Ausschlussmechanismen zu reflektieren wie auch in der Organisierung
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selbst strukturelle Barrieren abzubauen (zum Beispiel Treffen mehrsprachig
zu veranstalten).?

Die Unterschiedlichkeit der Ansétze zeigt sich vor allem in der Gewich-
tung und Platzierung marginalisierter Perspektiven im Ablauf eines Organi-
sierungsprozesses. McAlevey legt den Fokus vor allem auf die erfolgreiche
Durchsetzung von Zielen und die Gewinnung von Mehrheiten als zentrale
Ressource fiir die Uberwindung gesellschaftlicher Spaltungen. Strobel und
Maruschke betonen hingegen die Moglichkeit antirassistischer Lernerfah-
rungen vor allem im Organisierungsprozess selbst und verweisen auf die Ge-
fahr, dass ohne die kontinuierliche Reflexion und gezielte Ansprache von
Menschen mit Diskriminierungserfahrungen die Organisierung sozial selek-
tiv bleibt. Zugespitzt zeigt sich dieser Konflikt auch an der Frage der Gewinn-
barkeit von Kdmpfen. Maruschke (2014,67) argumentiert explizit dafiir, dass es
Kriterium einer transformativen Organisierung ist, Kimpfe fiir eine «eman-
zipatorische Vision» zu fithren und nicht nur «gewinnbare Kampagnen».

In der bisherigen Debatte werden die Zusammensetzung der Kern-
gruppe, das Organisieren von mehrheitsbasierten Erfolgen und die Etablie-
rung von politischer Bildung iiber gesellschaftliche Strukturen als zentrale
Faktoren fiir das Gelingen von solidaritatsstarkendem Organizing aufge-
zeigt. Weitere Faktoren wie die Auswahl von kollektivierenden Organisie-
rungszielen oder die Diversitét der Organizer:innen sind denkbar.

Anregungen dafiir lassen sich einmal mehr in den USA finden, wo unter
dem Schlagwort «Pddagogik des Organizings» (Pham/Philip 2020) diskutiert
wird, wie «in and for collective action» Lernprozesse solidarischen Han-
delns in Gang gesetzt werden. Dafiir braucht es auch im deutschen Raum
mehr Forschung zu der Frage, wie Organisierungen in ihren alltéglichen
Praxen aufgebaut und aufrechterhalten werden, wie Organizer:innen Emo-
tionen und Haltungen verkérpern und welche Auswirkungen dies langfris-
tig auf den Erfolg, die Représentation und die Funktionsweise einer Organi-
sierung hat.

Anmerkungen

1 Unsere Uberlegungen gehen auf die Arbeit 2 Vgl. auch die von Maruschke erarbeiteten

des im Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) geforderten Forschungs-
projekts SoNAr (Solidaritit organisieren in
der Nachbarschaft und am Arbeitsplatz)
zuriick, das 2023-2025 am Institut fiir Sozio-
logie der Friedrich-Schiller-Universitét Jena
durchgefiihrt wird.
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Handreichungen fiir die praktische Arbeit,
die auf der Homepage der Rosa-Luxemburg-
Stiftung zum download verfiigbar sind
(Maruschke 2019). Ebenfalls der Arbeitskreis
Organizing der Rosa Luxemburg-Stiftung
(www.rosalux.de/stiftung/gespraechskreise/
organizing)
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